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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 680
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. 1 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 259 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Sandor Robert Codo in Dosarul nr. 211/320./2006 al
Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 211/320./2006, Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 259 alin. 1 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicatda de Sandor Robert Codo cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in judecata
pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii prevazute si
pedepsite de art. 259 alin. 1 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 259 alin. 1 din Codul penal
incalca libertatea de exprimare, accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, precum si conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat instituie o
limitare nepermisa a libertatii de exprimare si a accesului la
justitie, de natura a aduce atingere insesi existentei acestor
drepturi.

Judecéatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu incalca dispozitiile din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 259 alin. 1 din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,invinuirea mincinoasé fécuté prin denunt sau pléngere,
cu privire la savéarsirea unei infractiuni de cétre o anume
persoand, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, ale
art. 30 alin. (1) si (2) referitoare la libertatea de exprimare si ale
art. 53 alin. (2) privind conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si a prevederilor
art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil si
ale art. 10 privind libertatea de exprimare din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv ale art. 10 referitoare la dreptul la un proces echitabil
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 259 alin. 1 din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi dispozitii din Constitutie, invocate si in prezenta cauza,
si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 270 din
19 decembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 74 din 13 februarie 2001, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate, retinand ca o dispozitie legala care incrimineaza
si sanctioneaza invinuirea mincinoasa a unei persoane cu privire
la savarsirea unei infractiuni nu poate fi consideratéa contrara
prevederilor art. 21 din Constitutie, referitoare la accesul liber la
justitie. Invinuirea mincinoasé presupune un denuntator care stie
de la inceput ca invinuirea se refera la o fapta care nu exista
sau care nu este savarsita de persoana invinuita. Prin urmare,
cunoscand acest adevar, denuntatorul calomnios numai cu
rea-credintd poate invoca in sustinerea exceptiei textele
constitutionale privitoare la dreptul la acces liber la justitie sau la
libertatea de opinie. Existenta infractiunii de denuntare
calomnioasa presupune cunoasterea de catre denuntator a
caracterului mincinos al denuntérii, prin care se aduce atingere
infaptuirii justitiei si demnitatii persoanei invinuite pe nedrept.
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Daca faptuitorul a fost intr-o eroare evidenta asupra situatiei de
fapt, denuntul sau, chiar daca ar cuprinde afirmatii vexatorii la
adresa unei persoane, nu poate constitui temei pentru tragerea
la raspundere penala in baza art. 259 din Codul penal. Accesul
liber la justitie, consacrat prin art. 21 din Constitutie, ca drept
fundamental, trebuie exercitat ,,cu buné-credinta”, potrivit art. 57
din Legea fundamentala, ,far& s& incalce drepturile si libertétile
celorlalti”. Or, aceasta buna-credinta este exclusa in cazul
persoanei care invinuieste in mod mincinos o altd persoana de
savarsirea unei infractiuni, situatie care face imposibila
incalcarea, prin art. 259 alin. 1 din Codul penal, a prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 21.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 30 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a constatat ca, invocand
neconstitutionalitatea pe acest temei a art. 259 alin. 1 din Codul
penal, autorul exceptiei ignora prevederile alin. (6) din acelasi
articol din Legea fundamentala, potrivit carora ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei si nici dreptul la propria imagine”. Or,
denuntéatorul calomnios incalcd tocmai aceastd prevedere
constitutionala.

Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 259 alin. 1
din Codul penal nu numai ca nu contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie si nici celor ale art. 30 alin. (1) referitoare la libertatea de
exprimare, ci sunt in deplind concordanta cu aceste texte ale
Legii fundamentale, fiind expresia in plan penal a sanctionarii
faptelor prin care se aduce atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale consfintite in prevederile amintite.

Pentru aceleasi motive, dispozitiile art. 259 alin. 1 din Codul
penal nu Tncalca nici celelalte prevederi din Constitutie si din
actele normative internationale invocate de autorul exceptiei.

in acelasi sens este si Decizia nr. 831 din 2 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din
29 octombrie 2007.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Sandor Robert Codo in Dosarul nr. 211/320./2006 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.681
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 2151 alin. 2
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 si art. 2151 alin. 2 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Constantin Seica in Dosarul nr. 3.110/271/2008 al
Judecatoriei Oradea — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.987D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.319D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 2151 alin. 2 din Codul
penal, exceptie ridicata de Adrian-Nicolae Marcus in Dosarul
nr. 7.836/182/2009 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 2.987D/2010 si nr. 3.319D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.319D/2010 la Dosarul
nr. 2.987D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.110/271/2008, Judecatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 2151
alin. 2 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicatda de Constantin Seica cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind savarsirea infractiunilor de
evaziune fiscala si delapidare prevazute si pedepsite de art. 9
din Legea nr. 241/2005 si art. 2151 din Codul penal.

Prin Tncheierea din 8 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.836/182/2009, Judecatoria Baia Mare — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 2151
alin. 2 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicatd de Adrian-Nicolae Marcus cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind savarsirea, printre altele,
a infractiunii de delapidare prevazute si pedepsite de art. 2151
din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 146 si art. 2151 alin. 2 din
Codul penal incalca dreptul la un proces echitabil, prezumtia de
nevinovatie si principiul legalitatii pedepsei, deoarece
conditioneazd Tincadrarea juridicd a faptei savarsite de
cuantumul unui prejudiciu care nu poate fi stabilit decat prin
hotarare judecatoreasca definitiva. Mai arata ca, in conditiile
devalorizarii monedei nationale, pragul de 200.000 lei, stabilit
pentru determinarea consecintelor deosebit de grave ale unor
infractiuni de rezultat, nu mai este de actualitate.

Judecéatoria Oradea — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Judecatoria Baia Mare — Sectia penala considera ca fiind
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate, intrucéat
prevederile art. 146 si art. 2151 alin. 2 din Codul penal nu aduc
nicio atingere dispozitiilor din Legea fundamentala invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 146 si art. 2151 alin. 2 din Codul penal, avand
urmatorul cuprins:

— Art.146, modificat prin Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006: ,Prin
consecinte deosebit de grave se infelege o pagubéa materiala
mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a
activitatii, cauzata unei autoritdti publice sau oricdreia dintre
unitatile la care se referéa art. 145, ori altei persoane juridice sau
fizice.”:

— Art. 2151 alin. 2: ,in cazul in care delapidarea a avut
consecinte deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11)
si (12) privind prezumtia de nevinovatie si principiul legalitatii
pedepsei si ale art. 73 alin. (3) lit. h) referitoare la reglementarea
prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si a regimului
executarii acestora, precum si ale art. 11 privind raportul dintre
dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la
prioritatea tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 146 din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi dispozitii din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 50 din 26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 de 28 februarie 2006,
Curtea a statuat ca reglementarea cuprinsa in art. 146 din Codul
penal este necesara cu atdt mai mult cu cat legiuitorul a
prevazut consecintele deosebit de grave ca element
circumstantial in continutul agravant al mai multor infractiuni,
cum ar fi, spre exemplu, furtul calificat, talharia, inselaciunea,
delapidarea sau distrugerea calificata. Sustinerile autorului
exceptiei cu privire la reaprecierea criteriului valoric care
determina intelesul expresiei ,consecinte deosebit de grave”,
desi pot fi reale in conditii de devalorizare a monedei nationale,
nu pot fi retinute. Modificarea continutului unei norme juridice, in
sensul adaptarii ei la realitatile sociale, este o prerogativa
exclusiva a autoritatii legislative in lumina dispozitiilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate
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legiuitoare a tarii”. Curtea Constitutionala, potrivit competentei
sale inscrise in art. 146 din Constitutie si in Legea nr. 47/1992,
verifica, in cadrul controlului de constitutionalitate a legilor,
conformitatea acestora cu dispozitiile constitutionale, fara a
putea modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului. De aceea, Curtea Constitutionala nu se poate
substitui Parlamentului pentru modificarea limitei valorice
prevazute la art. 146 din Codul penal.

Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ca este neintemeiata
sustinerea autorului exceptiei referitoare la Tincalcarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece aplicarea
cerintei procesului echitabil se impune numai in legatura cu
procedura de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce
priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica ih domeniul
dreptului substantial, retinand ca nici din cuprinsul art. 21 alin. (3)
din Constitutie si nici din cel al art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se poate
desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar

trebui sa excedeze necesitatii asigurarii garantiilor procesuale,
spre a se intra in materii din cAmpul dreptului substantial.

Totodata, avand in vedere inexistenta, Tn spetd, a unei
hotarari judecatoresti definitive, Curtea nu a retinut nici critica
referitoare la incalcarea art. 23 alin. (11) din Constitutie privind
prezumtia de nevinovatie, care prevede ca, ,Pané la rdméanerea
definitivd a hotérérii judecéatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata”.

in acelasi sens este si Decizia nr. 534 din 9 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
5 iunie 2009.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 2151 alin. 2 din Codul penal,
exceptie ridicata de Constantin Seica in Dosarul nr. 3.110/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala si de Adrian-Nicolae
Marcus Tn Dosarul nr. 7.836/182/2009 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 682
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. 1 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 321 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Vasile Constantin in Dosarul nr. 1.636/216/2008 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Tncheierea nr. 247/R din 13 aprilie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.636/216/2008, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 321 alin. 1 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicatd de Vasile Constantin cu ocazia
solutionarii recursului intr-o cauza penald privind trimiterea in
judecata pentru savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor
moravuri si tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta si
pedepsita de art. 321 alin. 1 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 321 alin. 1 din Codul penal
incalca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, libertatea
individuala si unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
intrucat incrimineaza fapta de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburare a ordinii si linistii publice, pentru care pedeapsa
aplicabila este inchisoarea, fara a face vreo diferentiere sub
aspectul gradului de pericol social, in conditiile Tn care Legea
nr. 61/1991 [pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice] prevede
ca fapte identice constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece autorul
exceptiei vizeaza, in realitate, modificarea textului de lege
criticat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 321 alin. 1 din Codul penal, modificate prin Legea
nr. 169/2002 privind modificarea si completarea Codului penal,
a Codului de procedura penala si a unor legi speciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 18 aprilie
2002, avand urmatorul cuprins: ,Fapta persoanei care, in public,
savéarseste acte sau gesturi, profereaza cuvinte ori expresii, sau
se deda la orice alte manifestari prin care se aduce atingere
bunelor moravuri sau se produce scandal public ori se tulbura,
in alt mod, linistea si ordinea publica, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, ale art. 23 alin. (1) referitoare la libertatea individuala si
ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 321 alin. 1 din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 16 si art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 541 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 7 mai 2009, Curtea a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate, retindnd ca reglementarea cuprinsa
in art. 321 alin. 1 din Codul penal este in spiritul legilor tarii si al
normelor de convietuire sociala si, din perspectiva unui viciu de
constitutionalitate, este lipsit de relevanta faptul ca legiuitorul
face sau nu o distinctie clara intre dispozitiile art. 321 alin. 1 din
Codul penal si cele ale art. 2 din Legea nr. 61/1991 [devenit
art. 3 dupa republicarea Legii nr. 61/1991 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 77 din 31 ianuarie 2011].

Sub acest aspect, Curtea a constatat ca diferentierea dintre
cele doua forme ale ilicitului, determinata de intensitatea si
gravitatea atingerii aduse valorii sociale ocrotite, este atributul
exclusiv al legiuitorului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru motivele aratate mai sus, Curtea nu poate retine nici
incalcarea dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Vasile Constantin in Dosarul nr. 1.636/216/2008 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 662/16.1X.2011

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 690
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad de loan Macea in Dosarul nr. 1.727/33/2009 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, Tntrucat autorul acesteia
critica, in realitate, modul de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.727/33/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de loan Macea cu ocazia solutionarii
recursului intr-o cauza avand ca obiect plangerea impotriva unui
referat de clasare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala incalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, intrucat limiteaza actele procurorului care pot
fi atacate in fata judecatorului la ,rezolutii” si ,ordonante”. Arata
ca exista o practica a reprezentantilor Ministerului Public de a da
si alte denumiri actelor de netrimitere in judecata, ceea ce
atrage respingerea ca inadmisibila a plangerii formulate
impotriva acelor acte ale procurorului.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile de lege criticate nu incalca
dispozitiile din Constitutie invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
~,Dupd respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé judece
cauza in primé instanta. Plangerea poate fi facuté si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecaté cuprinse in rechizitoriu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 2787 alin. 1 din
Codul de procedura penala. Eventualele greseli de aplicare a
legii, la care face referire in motivarea exceptiei si care
constituie, Tn realitate, cauza nemultumirii autorului exceptiei, nu
pot constitui, ins&, motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor
de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta
de contencios constitutional, fiind de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare n cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa
ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Macea in Dosarul nr. 1.727/33/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.750
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 9
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 9 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Maria-Cristina Vaida (fosta Bica) in
Dosarul nr. 4.106/2/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
asistat de aparatorul ales Ovidiu Budusan, cu imputernicire
avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul aparatorului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia,
reiterand argumentele invocate in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorul
acesteia solicita, in realitate, modificarea dispozitiilor de lege
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.106/2/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 9 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Maria-Cristina Vaida (fosta Bica)
cu ocazia solutionarii recursurilor intr-o cauza avand ca obiect
plangerea impotriva unei rezolutii de scoatere de sub urmarire
penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 9 din Codul de
procedurd penald incalca dreptul la un proces echitabil. Tn acest
sens, arata ca art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala
prevede accesul la instantd numai pentru persoana vatamats,
aflata intr-un raport de drept penal material, si pentru persoanele
ale caror interese legitime au fost vatamate prin actul
procurorului de netrimitere in judecata, persoane care intra doar
intr-un raport de drept penal procesual. Considera ca sunt
excluse din categoria titularilor dreptului la plangere impotriva
solutiei de netrimitere in judecata persoanele cu privire la care
nu existd referiri in dispozitivul rezolutiei sau ordonantei
procurorului, desi in considerentele actului de netrimitere in
judecata sunt retinute fapte de naturd a atrage raspunderea
penala a persoanelor in cauza, in privinta carora s-a dispus,
insa, disjungerea in faza de urmarire penald. Referitor la
dispozitiile art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala,
autorul exceptiei critica faptul ca, in cazul prevazut de art. 2781
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alin. 8 lit. ¢) din acelasi cod, actul de sesizare a instantei 1l
reprezinta plangerea persoanei la care se refera alin. 1 al
art. 2781 din Codul de procedura penala, fara nicio diferentiere
intre persoana vatamata si persoana ale carei interese legitime
au fost vatamate. Sustine ca o asemenea reglementare nu se
justifica fata de exigentele dreptului la un proces echitabil, care
plaseaza in inima procesului penal, in ceea ce priveste
posibilitatea de declansare a procedurilor, doar persoana
vatamata, aceea care a suferit o vatdmare prin infractiune, nu si
persoana ale carei interese legitime au fost vatamate prin actul
procurorului de netrimitere in judecata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile de lege criticate nu incalca
dispozitiile din Constitutie invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 9 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si

completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
precum si ale art. 11 privind raportul dintre dreptul international
si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 2787 alin. 1 din
Codul de procedura penala, ci este nemultumit, in realitate, de
modul de aplicare a acestora. Aspectele ce tin de aplicarea legii
nu pot constitui, Tnsda, motive de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional, fiind de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

Referitor la prevederile art. 2781 alin. 9 din Codul de
procedura penald, autorul exceptiei solicita modificarea
acestora, Tn sensul reglementarii posibilitatii ca actul de sesizare
a instantei, in cazul prevazut de art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din acelasi
cod, sa il reprezinte doar plangerea persoanei vatamate, iar nu
si plangerea persoanei ale carei interese au fost vatamate prin
actul procurorului de netrimitere in judecata. O asemenea
solicitare nu intrd, Tns&, in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 9 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Maria-Cristina Vaida (fostd Bic&) in Dosarul nr. 4.106/2/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.751
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 31 si art. 2781
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 alin. 31 si art. 2781 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Mihai Bratianu in Dosarul
nr. 2.414/223/2009 al Judecatoriei Dragasani.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantul Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorul acesteia
solicita, Tn realitate, modificarea dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 14 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.414/223/2009, Judecatoria Dragasani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 alin. 31 si art. 2781 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Mihai Bratianu in dosarul mai sus
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 278 alin. 31 si art. 2781 din
Codul de procedura penala incalca egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice si accesul liber la justitie, intrucat rezolutia
sau ordonanta procurorului ierarhic superior prin care este
infirmata solutia de netrimitere in judecata data de procurorul de
caz nu este comunicata tuturor partilor interesate, cu consecinta
ca Tnvinuitul nu are posibilitatea sa formuleze plangere impotriva
acestei solutii nefavorabile lui.

Judecéatoria Dragasani apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat prevederile de
lege criticate aduc atingere dispozitiilor art. 21 din Constitutie si
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece necomunicarea, conform
dispozitiilor art. 278 alin. 31 din Codul de procedura penala, catre
toate partile interesate a rezolutiei sau ordonantei procurorului
ierarhic superior prin care este infirmata solutia de netrimitere
in judecata data de procurorul de caz incalca principiul egalitatii
armelor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 alin. 31 si art. 2781 din Codul de procedura
penala, referitoare la plangerea contra actelor procurorului,
respectiv plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor
sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata.
Prevederile art. 278 alin. 31 din Codul de procedura penala au
fost introduse prin Legea nr. 480/2004 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.088 din
23 noiembrie 2004, iar dispozitiile art. 2781 din Codul de
procedura penala au cuprinsul dat prin Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006.
Alineatele 10 si 13 ale aceluiasi articol 2781 din Codul de
procedura penala au fost modificate, ulterior sesizarii Curtii, prin
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, cu pastrarea insa a
solutiei legislative atacate.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne si
ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 278 alin. 31 si
art. 2781 din Codul de procedura penala, ci solicita, in realitate,
completarea acestora, in sensul reglementarii posibilitatii de a
face plangere la judecator si Tmpotriva rezolutiilor sau
ordonantelor prin care se solutioneaza plangerile impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor de neincepere a urmaririi penale,
de clasare, de scoatere de sub urmarire penala ori de incetare
a urmaririi penale, Tn situatia in care este infirmat actul de
netrimitere Tn judecata atacat si se dispune inceperea sau
redeschiderea urmaririi penale, dupa caz. O asemenea
solicitare nu intrad insa in competenta de solutionare a Curtii
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Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Totodata, eventualele greseli de aplicare a legii, la care face
referire autorul exceptiei, nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si, prin

urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa
ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 31 si art. 2781 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Mihai Bratianu in Dosarul nr. 2.414/223/2009 al Judecatoriei Dragasani.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 752
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Gheorghe Banhazi in Dosarul nr. 6.136/111/2004 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.136/111/2004, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si
art. 215 alin. 5 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Banhazi cu ocazia
solutionarii apelului declarat intr-o cauza penala privind
trimiterea in judecatd pentru complicitate la savarsirea
infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave,
prevazuta de art. 215 alin. 3 si 5 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 146 si art. 215 alin. 5 din
Codul penal incalca dreptul la un proces echitabil, prezumtia de
nevinovatie, principiul legalitatii pedepsei si obligativitatea
reglementarii prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si a
regimului executarii acestora, intrucat conditioneaza incadrarea
juridica a faptei savarsite de cuantumul unui prejudiciu ale carui
existentad si intindere nu pot fi stabilite decat prin hotarare
judecatoreasca definitiva. De asemenea, arata ca, in conditiile
devalorizarii monedei nationale, pragul de 200.000 lei, avut in
vedere de legiuitor pentru determinarea consecintelor deosebit
de grave ale unor infractiuni de rezultat, nu mai este de
actualitate.
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Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat textele de lege criticate nu incalca
dispozitile din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 146, modificat prin Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006: ,Prin
consecinte deosebit de grave se infelege o pagubéa materiala
mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a
activitatii, cauzata unei autoritdti publice sau oricareia dintre
unitétile la care se referd art. 145, ori altei persoane juridice sau
fizice.”:

— Art. 215 alin. 5: ,Insel4ciunea care a avut consecinte
deosebit de grave se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de
ani si interzicerea unor drepturi.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
ale art. 23 alin. (11) si (12) privind prezumtia de nevinovatie si
principiul legalitatii pedepsei si ale art. 73 alin. (3) lit. h)
referitoare la reglementarea prin lege organica a infractiunilor,
pedepselor si a regimului executarii acestora, precum si ale
art. 11 privind raportul dintre dreptul international si dreptul intern
si ale art. 20 referitoare la prioritatea tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca, in esenta, critica autorului
exceptiei vizeaza norma cu caracter explicativ cuprinsa in
art. 146 din Codul penal, in raport cu care este reglementata
agravanta infractiunii de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 5
din acelasi Cod. In opinia sa, criteriul valoric avut in vedere de
legiuitor pentru a defini sintagma ,consecinte deosebit de grave”
este inadecvat si in contradictie cu dispozitiile constitutionale
invocate.

n jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 50 din
26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 188 din 28 februarie 2006, Curtea a statuat ca
reglementarea cuprinsa Tn art. 146 din Codul penal este

necesara cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut
consecintele deosebit de grave ca element circumstantial in
continutul agravant al mai multor infractiuni, cum ar fi, spre
exemplu, furtul calificat, talharia, Tnselaciunea, delapidarea sau
distrugerea calificata. Sustinerile autorului exceptiei cu privire la
reaprecierea criteriului valoric care determina intelesul expresiei
sconsecinte deosebit de grave”, desi pot fi reale in conditii de
devalorizare a monedei nationale, nu pot fi retinute. Modificarea
continutului unei norme juridice, in sensul adaptarii ei la
realitdtile sociale, este o prerogativa exclusivad a autoritatii
legislative, in lumina dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman $i unica autoritate legiuitoare a tarii”. Curtea
Constitutionald, potrivit competentei sale inscrise in art. 146 din
Constitutie si Tn Legea nr. 47/1992, verifica, in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu
dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau completa
prevederea legald supusa controlului. De aceea, Curtea
Constitutionala nu se poate substitui Parlamentului pentru
modificarea limitei valorice prevazute la art. 146 din Codul penal
sau pentru a aprecia daca aceasta corespunde realitatilor
sociale existente la un moment dat.

Cu prilejul aratat, Curtea a constatat ca este neintemeiata
sustinerea autorului exceptiei referitoare la fincalcarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece aplicarea
cerintei procesului echitabil se impune numai in legatura cu
procedura de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce
priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in domeniul
dreptului substantial, retindnd ca nici din cuprinsul art. 21 alin. (3)
din Constitutie si nici din cel al art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se poate
desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar
trebui sa excedeze necesitatii asigurarii garantiilor procesuale,
spre a se intra in materii din cAmpul dreptului substantial.

Totodatd, avand in vedere ca in speta nu exista o hotarare
judecatoreasca definitiva, Curtea nu a retinut nici critica
referitoare la incalcarea art. 23 alin. (11) din Constitutie privind
prezumtia de nevinovatie, care prevede ca, ,Pané la rdméanerea
definitivd a hotérérii judecéatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata’.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, motivele care au
fundamentat respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 146 din Codul penal sunt valabile si in prezenta
cauza, In care acest text de lege este raportat la prevederile
art. 215 alin. 5 din acelasi Cod.

Referitor la critica privind Tncalcarea principiului legalitatii
incriminarii consacrat de art. 23 alin. (12) din Constitutie, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale, ci, dimpotriva, prin explicarea continutului
notiunii ,consecinfe deosebit de grave” in textul art. 146 din
Codul penal, se asigura caracterul de previzibilitate si
accesibilitate al normei juridice penale.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici Tnfrlngerea
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, deoarece
infractiunea de inselaciune este reglementata in Codul penal,
lege organica, Tn deplina concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.051 din 9 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767
din 14 noiembrie 2008, si Decizia nr. 311 din 3 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
11 aprilie 2011.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal,
exceptie ridicata de Gheorghe Banhazi in Dosarul nr. 6.136/111/2004 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze

Cu minori.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.753
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8, 9 si 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8, 9 si 10 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Valeria Baboiu si Mihalache
Bratosin in Dosarul nr. 322/231/2010 al Judecétoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 11 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 322/231/2010, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8, 9 si 10 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicatda de Valeria Baboiu si Mihalache
Bratosin cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unui act al
procurorului de netrimitere in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 2787 alin. 8, 9 si 10 din Codul
de procedura penald incalca egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la apérare, conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat nu
reglementeaza posibilitatea ca judecatorul sa modifice temeiul
de drept al solutiei de netrimitere in judecata date de procuror.
Apreciazd ca se impune reglementarea solutilor pe care
judecatorul le poate pronunta in situatia in care plangerea
impotriva actelor de netrimitere in judecata ale procurorului este
formulata de catre faptuitor sau invinuit. Totodata, considera ca,
in cazul prevazut de art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedura penala, pe de o parte, prin admiterea plangerii,
instanta se antepronunta, fiind inadmisibil ca tot aceasta sa
solutioneze ulterior si fondul cauzei, iar, pe de alta parte,
rechizitoriul este Tnlocuit cu plangerea petentului, care exercita
atributii de acuzare specifice Ministerului Public, ceea ce
creeaza discriminare intre inculpatii trimisi in judecata prin
rechizitoriul intocmit de procurorul competent si cei trimisi in
judecata prin plangerea persoanei vatamate, care, potrivit
art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala, constituie actul
de sesizare a instantei. in fine, critica si faptul ca incheierea
pronuntata nu este supusa niciunei cai de atac.

Judecatoria Focsani apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autorii exceptiei. Face
trimitere, in acest sens, la Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 411/2004, nr. 27/2005 si nr. 498/2009.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2781 alin. 8, 9 si 10 din Codul de procedura
penala. Alin. 8 si 9 ale art. 2781 din Codul de procedura penala
au cuprinsul dat prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, iar alin. 10 al aceluiasi articol
a fost modificat, ulterior sesizarii Curtii, prin Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, cu pastrarea, insa, a solutiei legislative
atacate. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:
LJudecéatorul pronunté una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentintd, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondatd, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacatéa;

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacatd si trimite cauza procurorului, in vederea
Inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecétorul este obligat sé& arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

c¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevézut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

Hotéréarea judecéatorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53
referitoare la conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac,
precum si ale art. 11 privind raportul dintre dreptul international
si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2781 alin. 8, 9 si 10 din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din

Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 864 din 9 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786
din 20 noiembrie 2007, Curtea, respingadnd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9
din Codul de procedura penala, a retinut ca prevederile de lege
criticate nu opresc persoana interesata de a lua cunostinta de
intreg materialul probator existent la dosar si de a formula cereri
noi in cadrul noii faze procesuale, careia i se aplica dispozitiile
privind judecata in prima instanta si caile de atac prevazute de
lege. Eventualele probleme practice care s-ar fi ivit cu privire la
modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor contestate de
autor au fost dezlegate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
care, prin Decizia nr. XV din 22 mai 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 509 din 13 iunie 2006, a admis
recursul in interesul legii si a stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, judecatorul
care, prin incheiere, admite plangerea, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si retine cauza spre judecare, apreciind
ca probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea
cauzei, devine incompatibil sa solutioneze fondul acesteia. Asa
fiind, nu se poate sustine ca prevederile legale criticate contravin
principiului dreptului oricarei persoane la un proces echitabil,
instituit prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, la care Roméania este parte.

De asemenea, prin Decizia nr. 13 din 10 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
13 februarie 2006, prin care a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 9 si 10 din
Codul de procedura penala, Curtea a statuat ca, n situatia
admiterii plangerii cu retinerea cauzei spre judecare, dispozitiile
privind judecarea in prima instanta si caile de atac se aplica in
mod corespunzator si, prin urmare, nu este restrans n niciun fel
dreptul partii de a se adresa instantei, de a formula aparari si de
a se prevala de toate garantiile ce caracterizeaza un proces
echitabil. Mai mult, dupa pronuntarea unei hotaréari de catre
instanta de fond, se pot exercita caile de atac prevazute de lege,
partea avand posibilitatea sa isi exercite neingradita dreptul de
acces liber la justitie. In plus, faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile alin. 9 al art. 2781 din Codul de procedura penala, in
situatia admiterii plangerii cu retinerea cauzei spre judecare,
actul de sesizare a instantei il constituie plangerea persoanei, iar
nu rechizitoriul procurorului, este determinat de specificul
acestei cai de atac, care vizeaza chiar actele procurorului de
netrimitere n judecata.

Totodata, prin Decizia nr. 242 din 17 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie
2011, prin care a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 10 din
Codul de procedura penala, Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste dispozitiile alin. 10 al art. 2781 din Codul de procedura
penald, potrivit art. 129 din Constitutie, Jimpotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Prin urmare, constituie atributul
exclusiv al legiuitorului reglementarea cailor de atac impotriva
hotararii prin care judecétorul solutioneaza plangerea impotriva
rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere n
judecata. Eliminarea cailor de atac in aceastd materie este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala, legiuitorul
urmarind s& asigure celeritatea procedurii si obtinerea ih mod
rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar cu privire la solutia procurorului.
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In acelasi sens este si Decizia nr. 125 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
13 aprilie 2011.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Referitor la solicitarea autorului exceptiei in sensul
reglementarii solutiilor pe care judecatorul le poate pronunta in

situatia in care plangerea impotriva actului de netrimitere in
judecata al procurorului este formulata de catre faptuitor sau
invinuit, inclusiv in sensul reglementarii posibilitatii de a modifica
temeiul de drept al solutiei de netrimitere in judecata date de
procuror, o asemenea solicitare nu intrd in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8, 9 si 10 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Valeria Baboiu si Mihalache Bratosin in Dosarul nr. 322/231/2010 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.754
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. a) si b)
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. @) si b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Florian-Brandusel Teodorescu in Dosarul
nr. 2.338/288/2009 al Judecatoriei Rdmnicu Véalcea — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.608D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.694D/2010, avadnd <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul
penal, exceptie ridicata de Bogdan-Teodor Dascalu in Dosarul
nr. 23.254/245/2008 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 3.608D/2010 si nr. 3.694D/2010 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.694D/2010 la Dosarul
nr. 3.608D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tnh acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Incheierea penald nr. 271 din 31 martie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.338/288/2009, Judecatoria
Ramnicu Valcea — Sectia penala a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. a) si b) din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de Florian-Brandusel Teodorescu cu
ocazia solutiondrii unei cauze penale.

Prin Incheierea din 15 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 23.254/245/2008, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de Bogdan-Teodor Dascalu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 37 alin. 1 lit. a) si b) din Codul
penal incalca principiul neretroactivitatii legii, egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, dreptul la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovatie, intrucat, pe de o parte, permit
incidenta unei sanctiuni pentru o fapta anterioara, pentru care
instanta a aplicat deja o pedeapsa, iar, pe de altd parte,
determina agravarea regimului sanctionator pentru persoana
aflata in stare de recidiva in comparatie cu alte persoane care
au savarsit aceeasi infractiune, motivat de faptul ca ar fi
incidente aspecte si imprejurari legate de o fapta anterioara,
desi pentru aceasta s-a aplicat deja o sanctiune. Mai arata ca
persoana cercetata pentru savarsirea unei infractiuni trebuie
prezumata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotarare definitiva de condamnare.

Judecéatoria Ramnicu Valcea — Sectia penala si
Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 37 alin. 1 lit. a) si b) din Codul penal, avand
urmatorul cuprins: ,Exista recidiva pentru persoana fizica in
urmétoarele cazuri:

a) cand dupa ramanerea definitivd a unei hotarari de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de 6 luni, cel
condamnat savarseste din nou o infractiune cu intentie, inainte
de inceperea executérii pedepsei, in timpul executarii acesteia
sau in stare de evadare, iar pedeapsa prevazuta de lege pentru
a doua infractiune este inchisoarea mai mare de un an;

b) cand dupéa executarea unei pedepse cu inchisoare mai
mare de 6 luni, dupé gratierea totala sau a restului de pedeapsa,
ori dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii unei
asemenea pedepse, cel condamnat sdvérseste din nou o
infractiune cu intentie pentru care legea prevede pedeapsa
fnchisorii mai mare de un an”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca ncalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1)
si (2) referitoare la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la dispozitiile art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentald, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 284 din 28 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 346 din 17 aprilie
2006, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul
penal si a retinut ca recidiva, fiind o forma a pluralitatii de
infractiuni, presupune savéarsirea de catre aceeasi persoana a
uneia sau a mai multor infractiuni dupa ce acea persoana fusese
definitiv condamnata pentru o alté infractiune. Existenta unei
condamnari penale, in dispretul careia faptuitorul persevereaza
pe calea infractiunii, sau executarea unei pedepse de o anumita
gravitate, care s-a dovedit ineficienta fatd de el, creeaza
prezumtia unui ridicat grad de pericol social al infractorului
recidivist. Starea de pericol, care rezulta din dovada ineficientei
avertismentului primit prin condamnarea definitiva si mai ales
din dovada ineficientei executarii pedepsei anterioare, face ca
infractorul recidivist sa se individualizeze criminologic ca o figura
aparte, care ridica probleme specifice in lupta pentru reeducarea
lui si pentru realizarea scopurilor urmarite prin pedeapsa. Aceste
probleme specifice au impus ca necesara reglementarea
institutiei recidivei prin stabilirea cu exactitate a conditiilor de
existenta a starii de recidiva si a consecintelor pe care ea le
antreneaza.

Codul penal, reglementand institutia recidivei, a prevazut in
art. 37 alin. 1 lit. b) structura juridica a recidivei dupa executarea
integrald, gratierea totald sau a restului de pedeapsa ori a
implinirii termenului de prescriptie a executarii pedepsei aplicate
pentru infractiunea savarsitd anterior. De la data executarii
pedepsei sau de la data aparitiei decretului de gratiere ori de la
data mplinirii termenului de prescriptie a executarii pedepsei,
savarsirea unei infractiuni cu intentie de fostul condamnat,
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, constituie recidiva dupa executare.

Drept urmare, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
dispozitiile art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal nu retroactiveaza,
ci, dimpotriva, prevad conditiile in care condamnatul se va afla
in stare de recidiva, care, odata indeplinite, determina aplicarea
pedepsei prevazute de art. 39 alin. 4 din Codul penal.

De asemenea, Curtea constata ca norma juridica continuta
de art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal nu se refera la drepturi
de natura celor reglementate de art. 16 din Constitutie privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, ci la
conduita condamnatului dupa executarea unei pedepse cu
inchisoarea mai mare de 6 luni. Savarsirea unei noi infractiuni cu
intentie, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, este sanctionatad conform prevederilor art. 39
alin. 4 din Codul penal, iar acest tratament penal se aplica
tuturor condamnatilor recidivisti.

Totodata, prin Decizia nr. 1.514 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
16 decembrie 2009, Curtea, respingand ca neintemeiata critica
de neconstitutionalitate adusa art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul
penal, a statuat ca dispozitile de lege examinate nu contravin
prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie referitoare la
prezumtia de nevinovatie. Faptul ca savarsirea noii infractiuni si
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starea de recidiva sunt retinute prin rechizitoriul intocmit de
organul de urmarire penala nu are semnificatia incalcarii acestei
prezumtii, rechizitoriul fiind, potrivit art. 264 alin. 1 din Codul de
procedura penald, ,actul de sesizare a instantei de judecata”.
Numai instanta de judecata, potrivit competentei sale, poate
decide daca in cauzéa a fost savarsita infractiunea retinuta in
rechizitoriu si dacd sunt intrunite conditiile recidivei. De
asemenea, faptul ca printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare nedefinitiva se retine ,s&vérsirea” unei noi
infractiuni si starea de recidiva nu are semnificatia incalcarii
dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala, care
stabilesc ca prezumtia de nevinovatie subzistd pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile
art. 37 alin. 1 lit. a) din Codul penal, fatd de care nu au fost
formulate critici distincte.

Avand in vedere ca dispozitiile de lege criticate reprezinta
norme de drept substantial, prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala nu sunt aplicabile in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. a) si b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Florian-Brandusel Teodorescu in Dosarul nr. 2.338/288/2009 al Judecatoriei R&mnicu Véalcea — Sectia penala si de
Bogdan-Teodor Dascaélu in Dosarul nr. 23.254/245/2008 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.755
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adrian Maftei si Marian Maftei in
Dosarul nr. 6.885/121/2010 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.636D/2010.

La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.828D/2010, avadnd <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Marius-Grigore Popescu
in Dosarul nr. 2.167/109/2010 al Tribunalului Arges — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei
Marius-Grigore Popescu, care arata ca renunta la judecarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Lipseste cealalta parte, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu este posibila
renuntarea la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece aceasta este o exceptie de ordine publica,
solutionarea acesteia fiind de interes general.

Curtea, deliberand, respinge cererea de renuntare formulata,
avand in vedere dispozitiile art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,,Curtea Constitutionala, legal sesizata, procedeaza la
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului (...)".
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Avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele nr. 3.636D/2010 si nr. 3.828D/2010 au obiect
identic, Curtea pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorul exceptiei prezent aratd cad este de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.828D/2010 la Dosarul
nr. 3.636D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul
neconstitutionalitate, care lasa
constitutionale solutionarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

autorului exceptiei de
la aprecierea instantei

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 august 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.885/121/2010, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatad de Adrian Maftei si Marian Maftei cu
ocazia solutionarii recursurilor impotriva unei incheieri prin care
au fost respinse ca nefondate cererile de liberare provizorie sub
control judiciar.

Prin Incheierea din 9 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.167/109/2010, Tribunalul Arges — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Marius-Grigore Popescu cu ocazia
solutionarii unei cereri de liberare provizorie sub control judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 1602 alin. 1 din Codul de
procedura penala incalca dreptul persoanei arestate preventiv
de a cere punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar
sau pe cautiune, intrucat exclud din randul persoanelor arestate
preventiv care pot cere liberarea provizorie sub control judiciar
pe cele cercetate pentru infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 18 ani, in conditiile in care
Constitutia nu face vorbire de nicio limitare.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si Tribunalul
Arges — Sectia penala apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
sLiberarea provizorie sub control judiciar se poate acorda in
cazul infractiunilor savarsite din culpd, precum si in cazul
infractiunilor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii ce nu depéaseste 18 ani.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 23 alin. (10) potrivit carora persoana arestata preventiv are
dreptul sa ceara punerea sa in libertate provizorie, sub control
judiciar sau pe cautiune, precum si ale art. 20 referitoare la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 5 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora orice persoana arestata sau
detinuta are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil ori
eliberata in cursul procedurii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura
penalad au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 521 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penal3,
pentru motivele acolo aratate, retindnd ca textul de lege criticat
nu contravine art. 23 alin. (10) din Constitutie si nici art. 5
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece nu impiedica persoana
arestata preventiv sa ceara punerea sa in libertate provizorie,
sub control judiciar sau pe cautiune. Acest drept ii este, de altfel,
recunoscut inculpatului arestat preventiv prin art. 1602 din
acelasi cod, care prevede ca ,in tot cursul procesului penal
fnvinuitul sau inculpatul arestat preventiv poate cere punerea sa
in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune”.
Conditiile de acordare a acestei liberari provizorii sub control
judiciar sunt stabilite Tnsa de art. 1602 din Codul de procedura
penald, in temeiul dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevdzute numai prin lege”, si, prin
urmare, sunt conforme Constitutiei. Dreptul de a cere luarea
unei asemenea masuri procesuale se poate exercita numai in
conditiile prevazute de lege, in speta de Codul de procedura
penala, fiind atributul legiuitorului sa le stabileasca.

In acelasi sens este si Decizia nr. 30 din 18 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
15 februarie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adrian Maftei si Marian Maftei in Dosarul nr. 6.885/121/2010 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si de
Marius-Grigore Popescu in Dosarul nr. 2.167/109/2010 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.866
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—3 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 215 alin. 1—3 din Codul penal, exceptie
ridicata de Cranislav Stamoran in Dosarul nr. 5.023/221/2010 al
Judecatoriei Deva si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.653D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 4.783D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 215 alin. 2 si 3 din Codul penal, exceptie ridicata de Gabriela
Bacter in Dosarul nr. 7.846/111/2010 al Tribunalului Bihor —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune

conexarea Dosarului nr. 4.783D/2010 la Dosarul nr. 4.653D/2010,
care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2010 si Decizia penala
nr. 592/R/2010 din 5 noiembrie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 5.023/221/2010 si nr. 7.846/111/2010, Judecatoria Deva si
Tribunalul Bihor — Sectia penala au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 215 alin. 1—3 din Codul penal si, respectiv,
art. 215 alin. 2 si 3 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicatéd de Cranislav Stamoran si Gabriela
Bacter in dosarele de mai sus, din care in unul se fac cercetari
cu privire la comiterea infractiunii reglementate de textul criticat
si Tn altul se solutioneaza un recurs formulat impotriva incheierii
prin care s-a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 11 referitoare la Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea In drepturi a cetatenilor, art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (12)
referitoare la principiul legalitatii pedepsei, art. 28 referitoare la
Secretul corespondentei, art. 45 referitoare la Libertatea
economicd, art. 53 referitoare la Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti, art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la
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libertatea comertului, precum si ale art. 1, 6, 7, 8, 17 si 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Interzicerea privérii de libertate
pentru datorii, deoarece dispozitiile legale criticate instituie o
sanctiune penala in conditiile in care derularea contractuala sau
neindeplinirea unei obligatii contractuale nu pot fi sanctionate
decat prin aplicarea unei pedepse civile.

Totodata, spre deosebire de forma simpla a infractiunii de
inselaciune, dispozitile legale criticate instituie o dubla
sanctiune si un tratament sanctionator mai aspru de natura a
pedepsi o persoana de doua ori pentru aceeasi fapta.

Judecatoria Deva si Tribunalul Bihor — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal —
Inselaciunea, care au urmatorul continut:

sInducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevérate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o pagubd, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inselaciunea savarsita prin folosire de nume sau calitéti
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
fnchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executérii unui contract, savarsita in agsa
fel incét, férd aceasta eroare, cel ingelat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevézuta in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo aratate.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 11
referitoare la Dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (12) referitoare la principiul legalitatii pedepsei,
art. 28 referitoare la Secretul corespondentei, art. 45 referitoare
la Libertatea economica, art. 53 referitoare la Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la libertatea comertului, precum si ale art. 1, 6, 7, 8,
17 si 18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la Obligatia de a respecta

drepturile omului, la Dreptul la un proces echitabil, la Nicio
pedeapsa fara lege, la Dreptul la respectarea vietii private si de
familie, la Interzicerea abuzului de drept si la Limitarea folosirii
restrangerii drepturilor, precum si ale art. 1 din Protocolul nr. 4
aditional la Conventie referitoare la Interzicerea privérii de
libertate pentru datorii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.366 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Deciziei nr. 709 din 19 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
7 noiembrie 2006, si Deciziei nr. 1.390 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
13 decembrie 2010, Curtea a statuat ca inselaciunea, in oricare
dintre variantele sale, este o infractiune contra patrimoniului,
constand in Tnselarea increderii participantilor la raporturile
juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul acestora.
In toate sistemele de drept inselaciunea ori escrocheria este o
faptd incriminatd si sever sanctionatd. Scopul acestei
reglementari este acela de a-i proteja pe cei ce Tsi exercita cu
buna-credinta drepturile si libertatile economice, comerciale,
inclusiv pe cele contractuale. Curtea a mai aratat ca nu poate fi
confundata infractiunea de inseldciune cu neexecutarea unei
obligatii contractuale.

Drept urmare, prin incriminarea ca infractiune de inselaciune
a faptei savarsite prin folosire de nume sau calitati mincinoase
ori de alte mijloace frauduloase, precum si a faptei de inducere
sau mentinere in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii
sau executarii unui contract, savarsita in asa fel incat, fara
aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat
contractul in conditiile stipulate, textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 11 si 20 din Legea fundamentala, referitoare la
Dreptul international si dreptul intern, respectiv la Tratatele
internationale privind drepturile omului.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45
referitoare la libertatea economica si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la asigurarea de catre statul roman a libertatii
comertului, Curtea a statuat ca elementul material al infractiunii
de inselaciune are drept premisd o actiune si, respectiv, o
omisiune, care induce cocontractantul intr-o eroare
determinanta la incheierea ori executarea actului. Daca eroarea
nu ar fi existat, contractul nu s-ar fi incheiat sau executat in
conditiile respective. Prin urmare, nu poate fi confundata
infractiunea de inselaciune cu neexecutarea unei obligatii
contractuale. De aceea, invocarea dispozitiilor constitutionale
mentionate, precum si a celor ale art. 1 din Protocolul aditional
nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privitoare la interzicerea privarii de
libertate pentru datorii, este nepertinenta.

Totodata, cu aceleasi ocazii Curtea a stabilit ca textul art. 215
alin. 2 din Codul penal prevede in fraza intdi o varianta
agravanta a infractiunii de inselaciune, care se realizeaza atunci
cand nselaciunea se savarseste prin folosirea de nume sau
calitati mincinoase ori prin alte mijloace frauduloase. Mentiunea
din fraza a doua a alineatului, potrivit careia daca mijlocul
fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile
privind concursul de infractiuni, nu are semnificatia unei duble
sanctiondri a aceleiasi infractiuni. Mijloacele frauduloase folosite
de faptuitor pot fi o diversitate de fapte ilicite, iar simpla existenta
a acestora, indiferent de numarul sau gravitatea lor, confera
infractiunii de Tnselaciune caracterul calificat, fiind necesara,
potrivit vointei legiuitorului, o sanctiune mai aspra. Faptul ca
mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune nu poate
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schimba caracterul agravant al incriminarii. Fiind mentinut acest
caracter, intervine o pluralitate de infractiuni, care ihsa nu
semnifica o pluralitate de sanctiuni stabilite contrar prevederilor
art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci
aplicarea unei pedepse principale stabilite potrivit regulilor
privind concursul de infractiuni. In consecints, intrucat este
vorba despre doud infractiuni, este firesc sa se aplice
infractorului doua pedepse, dupa regulile prevazute pentru
concursul de infractiuni, fara ca prin aceasta dreptul sau la un

proces echitabil sa fie afectat si fara sa fie incalcate prevederile
art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In sfarsit, Curtea constatd ca dispozitile art. 28 din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—3 din Codul penal, exceptie
ridicata de Cranislav Stamoran Tn Dosarul nr. 5.023/221/2010 al Judecatoriei Deva si de Gabriela Bacter in Dosarul

nr. 7.846/111/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.920
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 si art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 si art. 306 alin. 1 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
+Asigurare — Reasigurare ARDAF” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 46596./3/2007 (numar in format vechi 2.639/2009) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocat
Ana Demsorean, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
constatandu-se lipsa celeilalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care depune note scrise la dosarul cauzei si solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata,
expunand, pe larg, considerentele care fundamenteaza
temeinicia acesteia.

Reprezentantul Ministerul Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale. De asemenea,
mentioneaza modificarile aduse art. 158 din Codul de procedura
civila prin Legea nr. 202/2010 si apreciaza ca acestea sunt
aspecte ce tin de aplicarea si interpretarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 46596./3/2007 (numar in format vechi 2.639/2009), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 158 alin. 3 si art. 306 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,2Asigurare — Reasigurare ARDAF” — S.A. din Bucuresti cu
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ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei
comerciale prin care a admis exceptia de necompetenta
generala a instantelor de judecata din Romania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 21 alin. (1)—(3), art. 24 si art. 53 alin. (1) din
Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece instituie obligatia partilor de a-si exercita dreptul de a
ataca hotararea de declinare a competentei intr-un termen de
5 zile de la pronuntare, fara a li se da posibilitatea s& cunoasca
motivele hotarérii instantei. Mai mult, art. 306 alin. 1 din Codul
de proceduré civila prevede sanctiunea nulitatii recursului daca
nu a fost motivat in termenul legal, ceea ce prejudiciaza grav
partea, aceasta fiind privata de dreptul la aparare si de cel la un
proces echitabil, in speta de fatd, admiterea exceptiei de
necompetenta avand un caracter peremptoriu.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
opineaza in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate,
fata de dispozitiile constitutionale invocate.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 158 alin. 3 din
Codul de procedura civila, considera ca dispozitiile legale la care
se face referire prevad posibilitatea partilor de a ataca, in
conditiile legii, hotarari judecatoresti prin care instantele s-au
declarat sau nu competente sa solutioneze actiunea principala,
astfel incat legiuitorul a asigurat toate garantiile necesare
desfasurarii unui proces echitabil, intr-un termen rezonabil.

Referitor la prevederile art. 306 alin. 1 din acelasi cod,
instanta aratad ca legiuitorul a instituit, in considerarea unor
situatii speciale, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale, in speta de
fata fiind o situatie speciala data de modul in care instanta a
inteles sa solutioneze cererea prin admiterea exceptiei de
necompetenta generald a instantelor romanesti, potrivit art. 157
din Legea nr. 105/1992.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 158 alin. 3 si art. 306 alin. 1 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 158 alin. 3: ,Dacd instanta se declard necompetenta,
Impotriva hotarérii se poate exercita recurs in termen de 5 zile
de la pronuntare. Dosarul va fi trimis instantei competente sau,
dupé caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent, de
indatd ce hotdrdrea de declinare a competentei a devenit
irevocabila.”;

— Art. 306 alin. 1: ,Recursul este nul daca nu a fost motivat
in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevéazute in alin. 2.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 158
alin. 3 din Codul de procedura civila au fost modificate prin art. |
pct. 20 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, dispozitiile
modificatoare au urmatorul continut: ,Daca instanta se declaré
necompetentd, hotararea nu este supusa niciunei cai de atac,
dosarul fiind trimis de indaté instantei competente sau, dupd
caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent.”

Potrivit art. XXII alin. (1) si (2) din Legea nr. 202/2010,
»(1) Procesele in materie civild in curs de judecatd la data
schimbarii, potrivit prevederilor prezentei legi, a competentei
instantelor legal investite vor continua sa fie judecate de acele
instante. In caz de desfiintare, anulare sau casare cu trimitere
spre rejudecare, dispozitile prezentei legi privitoare la
competenta sunt aplicabile.

(2) Dispozitiile art. 20, art. 105 alin. 1, art. 129 alin. 5 si 57,
art. 136, art. 158 alin. 3, art. 159, art. 1597, art. 28122, art. 297
alin. 1, art. 304 pct. 3, art. 312 alin. 61, art. 315 alin. 37, precum
si ale art. 329—3307 din Codul de procedura civila, republicat,
cu modificarile si completéarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta lege, se aplica numai proceselor, cererilor
si sesizérilor privind recursul in interesul legii, incepute,
respectiv formulate dupé intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
nepublicata inca la data pronuntarii prezentei decizii, si
dispozitiile art. XXII alin. (1) si (2) din Legea nr. 202/2010, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate sunt aplicabile raportului
juridic stabilit in cauza de fata, astfel incat urmeaza sa verifice
constitutionalitatea prevederilor criticate in forma avuta la data
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare si art. 53 alin. (1) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si
prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare, formulate chiar de
autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.138 din 23 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 739 din
5 noiembrie 2011, Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor
art. 158 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
se pronunta asupra problemelor privind competenta ei de
judecata, in situatia n care, Tn cadrul judecarii litigiului cu care a
fost Tnvestita, se pun in discutie astfel de aspecte. Asupra
exceptiei de necompetenta, instanta se pronunta inainte de a se
aborda fondul litigiului si Thainte de a se solutiona alte exceptii,
dupa caz, printr-o incheiere, daca se declara competenta, sau
printr-o altd hotarére, daca instanta se declara necompetenta.
Textul de lege criticat de autorul exceptiei, respectiv art. 158
alin. 3 din Codul de procedura civila, are in vedere cea de-a doua
ipoteza, si anume admiterea exceptiei de necompetenta si
implicit declinarea competentei instantei de judecata. Avand in
vedere cele de mai sus, este evident faptul ca singurul motiv pe
care instanta il poate retine in hotararea de declinare este propria
necompetentd materiald, personala sau teritoriala.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 662/16.1X.2011 23

De asemenea, Curtea a constatat ca instanta de judecata,
dand expresie dreptului la aparare si principiului
contradictorialitatii, este obligaté s& puna in discutia prealabila
a partilor exceptia de necompetenta, discutie ce are loc in
prezenta partilor sau chiar in lipsa lor, dar cand toate partile au
fost legal citate.

Asa fiind, Curtea nu poate retine critica autorului exceptiei
potrivit careia partea interesata nu are posibilitatea cunoasterii
motivelor hotaréarii de declinare a competentei pe care urmeaza
sa o atace si, ca urmare, declararea nulitatii recursului promovat.

De altfel, prin Decizia nr. 246 din 4 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din 14 aprilie
2008, Curtea a mai statuat ca hotararea prin care instanta se
declara necompetentd se poate ataca separat cu recurs,
intrucat aceasta hotarare are caracter de dezinvestire. Stabilirea

unui termen derogatoriu mai scurt si care curge de la data
pronuntarii hotararii, pentru declararea recursului, s-a impus
pentru ca solutionarea incidentului privind competenta instantei
tine pe loc judecarea fondului litigiului. Niciuna dintre parti nu
este impiedicata in exercitarea caii de atac in acest termen,
avand in vedere ca acestea, chiar daca nu sunt prezente in
urma Tndeplinirii procedurii legale de citare, cunosc termenul de
judecata si depinde doar de diligenta lor aflarea solutiei si
declararea recursului.

Intrucat nu au ap&rut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 si art. 306 alin. 1 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Asigurare — Reasigurare ARDAF” — S.A. din Bucuresti ih Dosarul
nr. 46596./3/2007 (numar Tn format vechi 2.639/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.992
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 500 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 500 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Dan Maciuca, Carmen Elena Maciuca, Gigi
Busuioc si Camelia lleana Busuioc in Dosarul nr. 29.013/215/2009
al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece autorul acesteia solicitd modificarea si
completarea textului in sensul ca evaluarea sa se faca numai
de un expert.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 29.013/215/2009, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 500 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Dan Maciuca, Carmen
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Elena Méciuca, Gigi Busuioc si Camelia lleana Busuioc cu
ocazia solutionarii unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca optiunea legiuitorului de a lasa in seama
executorului judecatoresc evaluarea bunurilor imobile, cata
vreme acesta nu are competenta profesionala de specialitate in
evaluarea acestora, este de naturd a incalca garantiile unui
proces echitabil prevazute de art. 21 alin. (3) din Constitutie, dar
si de a afecta dreptul de proprietate al debitorului, proprietar al
imobilului.

De asemenea, apreciaza ca o evaluare corecta a imobilelor
supuse executarii silite, esentiald pentru evolutia ulterioara a
acestei proceduri, se impune a se face de catre un expert
evaluator, abilitat a prezenta o evaluare a imobilului urmarit
printr-un raport de specialitate.

Autorii mai arata ca, potrivit dispozitiilor art. 411 alin. 3 din
Codul de procedura civila, referitoare la executarea silita a
bunurilor mobile, evaluarea bunului de catre un expert este
obligatorie in cazul in care partile nu se inteleg cu privire la
evaluarea acestora. Or, in aceste conditii, dispozitiile art. 500
alin. 2 din Codul de procedura civila sunt discriminatorii prin
raportare la prevederile art. 411 alin. 3 din acelasi cod.

Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 500 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 500 alin. 2: ,Executorul va stabili de indaté pretul
imobilului, iar in cazul in care considerd necesar va cere parerea
unui expert. Dispozitiile art. 411 alin. 3 sunt aplicabile.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) care prevede ca partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Din economia textului criticat reiese faptul ca prin acesta se
reglementeaza o etapa din procedura de desfasurare a vanzarii
prin licitatie a unor bunuri imobile, ca urmare a faptului ca
debitorul nu a platit datoria.

Astfel, legiuitorul instituie obligatia executorului de a stabili
de indata pretul imobilului ce urmeaza a fi vandut la licitatie, iar
in cazul in care considera necesar, va cere parerea unui expert.
De asemenea, potrivit art. 411 alin. 3 din Codul de procedura
civila, care completeaza prevederile criticate, executorul
judecatoresc este obligat sa identifice si sa evalueze cu acordul
partilor bunurile sechestrate, iar in caz contrar, va solicita
efectuarea unei expertize. Bunurile vor fi evaluate la valoarea
lor de circulatie. O copie de pe raportul de expertizd se
comunica si debitorului.

Referitor la sustinerea autorilor, potrivit careia prevederile
criticate aduc atingere dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 44 din
Constitutie, Curtea retine ca aceasta critica nu este intemeiata
cata vreme impotriva oricarui act de executare silita se poate
face contestatie la executare de catre cei interesati sau vatamati
prin executare, potrivit art. 399 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste sustinerea autorilor, potrivit careia
dispozitiile criticate sunt discriminatorii raportat la prevederile
art. 411 alin. 3 din Codul de procedura civila, Curtea constata ca
aceasta critica nu poate fi retinuta, intrucat cerinta legii si in
acelasi timp obligatia executorului judecatoresc inlatura definitiv
si incontestabil orice suspiciune relativa la discriminarea partilor,
prevederile legale aplicandu-se atat bunurilor mobile, cat si
imobile.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 500 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Dan Maciuca, Carmen Elena Maciuca, Gigi Busuioc si Camelia lleana Busuioc in Dosarul nr. 29.013/215/2009

al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.994
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 alin. (4) si art. 132
alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 131 alin. (4) si art. 132 alin. (1), (2) si (5) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Astra” — S.A., cu sediul in
Pitesti in Dosarul nr. 393/1.259/2009 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 393/1.259/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 131 alin. (4) si art. 132 alin. (1), (2) si (5) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Astra” — S.A., cu sediul in
Pitesti, cu ocazia solutionarii apelului declarat impotriva
Sentintei comerciale nr. 29/CC din 24 februarie 2010, pronuntata
de Tribunalul Comercial Arges.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera, in esenta, ca art. 131 alin. (4) din Legea
nr. 31/1990 se refera numai la opozabilitatea fata de terti, or
actionarii care au participat la adunérile generale nu sunt terti
fatd de hotarérile luate in respectiva adunare generala, iar
prezenta la adunare, dar fara a vota, reliefeaza o situatie pe care
legiuitorul nu a prevazut-o. De asemenea, utilizarea conjunctiei
»s8au”, cuprinsa Tn expresiile ,in limitele legii sau actului
constitutiv” si ,contrare legii sau actului constitutiv’ conduce la
concluzia ca actul constitutiv este egal cu legea.

Prin prevederile art. 132 alin. (5) din aceeasi lege se creeaza
o limitare a accesului liber la justitie pentru actionarii care au
votat hotararea adunarii generale pentru care se solicita
anularea sau constatarea nulitatii absolute, intrucéat solutionarea
cererii se face Tn contradictoriu cu societatea reprezentata prin
consiliul de administratie, respectiv prin directorat, iar in ipoteza
revocarii  Consiliului de administratie societatea este
reprezentata in proces chiar de acest consiliu revocat.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 131 alin. (4) si art. 132 alin. (1), (2) si (5) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatoarea redactare:

—Art.131 alin. (4): ,,(4) Pentru a fi opozabile tertilor, hotéarérile
adunadrii generale vor fi depuse in termen de 15 zile la oficiul
registrului comertului, spre a fi mentionate in registru si publicate
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a.”

— Art.132 alin. (1), (2) si (5): ,(1) Hotérérile luate de
adunarea generala in limitele legii sau actului constitutiv sunt
obligatorii chiar pentru actionarii care nu au luat parte la adunare
sau au votat contra.

(2) Hotarérile adundrii generale contrare legii sau actului
constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de
oricare dintre actionarii care nu au luat parte la adunarea
generald sau care au votat contra $i au cerut s& se insereze
aceasta in procesul-verbal al sedintei.

[-]
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(5) Cererea se va solutiona in contradictoriu cu societatea,
reprezentata prin consiliul de administratie, respectiv prin
directorat.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si
art. 124 alin. (2) care prevede ca ,Justitia este unicd, impartiala
Si egalé pentru toti”.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
sustinerea autorului privind redactarea intr-o maniera deficitara
a prevederilor art. 131 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, Curtea constata ca aceasta norma legala
a fost edictata in lumina dispozitiilor constitutionale ale art. 61
alin. (1) care statueaza rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii, coroborate cu cele ale art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala, ce consacra principiul separatiei puterilor in stat.

De asemenea, Curtea retine ca prevederile de lege criticate
sunt norme de procedura a caror stabilire se face prin lege,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, care este de
competenta autoritatii legiuitoare.

Or, chiar daca omisiunea de reglementare ori caracterul
incomplet al acesteia ar fi reale, suplinirea lipsei de
reglementare nu intra in atributiile Curtii Constitutionale.

Din analiza textelor criticate nu se poate retine insa ca
acestea ar avea o redactare deficitara. Astfel, orice hotarare a
adunarii generale a actionarilor trebuie publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, pentru ca numai astfel respectiva hotarare
poate fi cunoscutd de toti cei care pot avea interese in
societatea comerciala si care, numai astfel, au posibilitatea sa o
atace.

De altfel, nepublicarea unei hotarari a adunarii generale o
lipseste de eficienta, astfel incat nici nu are relevanta daca
aceasta poate fi atacata numai de terti sau/si de catre actionarii

care nu au luat parte la dezbateri ori care au votat contra si au
cerut sa se insereze aceasta Th procesul-verbal al sedintei.

Cu toate acestea, dispozitiile art. 132 alin. (2) din lege permit
actionarilor care nu au luat parte la adunarea generala sau care
au votat contra sa atace hotararea acelei adunari generale,
nefiind incalcate prin aceasta dispozitiile art. 16, art. 21, art. 24 si
art. 124 alin. (2) din Constitutie.

in ceea ce priveste critica adusa prevederilor art. 132 alin. (1)
din lege, care stipuleaza obligativitatea tuturor actionarilor de a
respecta hotararile luate de adunarea generala in limitele legii
sau actului constitutiv, Curtea observa ca aceasta nu releva nicio
incalcare a textelor constitutionale invocate de autor. Legea
prevede cu titlu de principiu ca actele constitutive ale societatilor
comerciale nu pot contraveni dispozitiilor legale, dar asociatii pot
insera in actele constitutive dispozitii mai restrictive, astfel incat
a nu conferi forta obligatorie a legii unei conventii, asa cum este
actul constitutiv al unei societati comerciale, ar echivala cu
neaplicarea art. 969 din Codul civil, potrivit caruia ,Conventiile
legal facute au putere de lege intre partile contractante. Ele se
pot revoca prin consimtdmantul mutual sau din cauze autorizate
de lege.”

In ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 132 alin. (5) din lege, Curtea constatd ca acestea nu
impiedica sub nicio forma accesul liber la justitie al actionarilor
care au votat hotérarea adunarii generale pentru care se solicita
anularea sau constatarea nulitatii absolute, doar pentru faptul
ca respectiva contestatie se judeca in contradictoriu cu
societatea reprezentatéa prin Consiliul de administratie, respectiv
prin directorat, care, in ipoteza relevata de autor (revocarea
acestor organe de conducere prin respectiva hotarare a adunarii
generale), ar avea interese contrarii actionarilor care au votat
aceasta hotarare. Ipoteza avuta in vedere de autorul exceptiei
releva o situatie de fapt, ce va fi analizata in mod necesar de
catre instanta de judecata, care va aprecia asupra masurilor ce
vor trebui luate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 alin. (4) si art. 132 alin. (1), (2) si (5) din
Legea nr. 31/1990 privind societéatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Astra” — S.A., cu sediul in Pitesti,
in Dosarul nr. 393/1.259/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.998
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) raportat la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
in relatia cu consumatorii $i armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (1) raportat la art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia
consumatorilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Grand Exchange House” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.317/211/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 16.317/211/2009, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15
alin. (1) raportat la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Grand Exchange
House” — S.R.L. din Bucuresti, in recursul declarat impotriva
Sentintei civile nr. 15.170 din 27 noiembrie 2009 avand ca obiect
anulare proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd, in esenta, ca prevederile criticate incalca dreptul
la un proces echitabil al prezumtivului contravenient, intrucat
lasa la latitudinea judecatorului creionarea post factum a normei
juridice pe care ar fi trebuit sa o respecte pentru a nu fi
sanctionat, in conditiile lipsei unor norme legale precise si

cunoscute in prealabil. De asemenea, normele criticate sunt o
insiruire nesfarsitd de notiuni vagi, ce ,lasa orice agent
economic complet la discretia autoritatilor administrative care
vor interpreta intotdeauna dupa bunul plac aceste notiuni
elastice...”

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale opineaza in sensul ca prevederile legale nu au legatura
cu dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 alin. (1) raportat la art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia
consumatorilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 899 din 28 decembrie 2007.

Ulterior sesizarii, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 363/2007 a
fost modificat prin art. 1 al Legii nr. 130/2010 pentru modificarea
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii
si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind
protectia consumatorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 453 din 2 iulie 2010, iar Tn noua redactare
textul criticat pastreaza de principiu solutia legislativa anterioara,
schimbandu-se doar cuantumul amenzii aplicate.

Textul criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1): (1) O practica comerciala este incorecta
daca:

a) este contrard cerintelor diligentei profesionale;
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b) deformeaza sau este susceptibila sa deformeze in mod
esential comportamentul economic al consumatorului mediu la
care ajunge sau cdruia i se adreseaza ori al membrului mediu al
unui grup, atunci cand o practica comerciala este adresata unui
anumit grup de consumatori.”;

—Art. 15 alin. (1): ,(1) Utilizarea de catre comercianti a unor
practici comerciale incorecte, astfel cum au fost definite la
cap. Il, este interzisa, constituie contraventie si se sanctioneazé
cu amenda de la 5.000 lei la 50.000 lei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 20 alin. (2)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 — Dreptul la un proces
echitabil — si art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege — din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Articolul 4 din Legea nr. 363/2007, la care face trimitere
autorul exceptiei, se refera la practicile comerciale incorecte, pe
care le defineste, stabilind in ce consta si cand o practica
comerciala este considerata incorecta.

Textul de lege considerat de autorul exceptiei ca fiind
neconstitutional, respectiv art. 15 alin. (1), sanctioneaza
utilizarea de catre comercianti a acestor practici comerciale
incorecte, astfel cum au fost ele definite prin art. 4 alin. (1) din
lege, calificand aceasta utilizare drept contraventie.

Prin urmare, Curtea nu poate retine ca textul prin care se
instituie o sanctiune (amenda variind intr-un cuantum de la
5.000 lei la 50.000 lei) ar incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie
(dreptul partilor la un proces echitabil si solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil), intrucat prin calificarea utilizarii
acestor practici drept contraventie si sanctionarea acesteia cu
amenda nu se asaza partile (organ constatator — contravenient)
pe pozitii inegale, fiecare avand posibilitatea sa produca orice
proba considerata pertinentd, si nu se impieteaza asupra
termenului de solutionare a cauzei. Sub acest aspect, art. 21
alin. (3) din Constitutie nici nu are incidenta in cauza.

Curtea

Din motivarea autorului se desprinde mai degraba concluzia
cé acesta este nemuliumit de caracterul vag si imprecis al
dispozitiilor cuprinse n art. 4 alin. (1) si care ,lasa orice agent
economic complet la discretia autoritatilor administrative care
vor interpreta intotdeauna dupa bunul plac aceste notiuni
elastice”.

Neconstitutionalitatea prevederilor art. 15 alin. (1) prin
raportare la prevederile art. 4 alin. (1) din lege este dedusa de
autorul exceptiei din faptul ca acest text lasa la latitudinea
judecatorului plangerii contraventionale creionarea post factum
a normei juridice pe care ar fi trebuit s& o respecte
contravenientul pentru a nu fi sanctionat drastic, in conditiile
lipsei unor norme legale precise si cunoscute in prealabil.

Sub acest aspect, insa, Curtea nu poate retine incalcarea de
catre art. 15 alin. (1) din lege a art. 21 alin. (3) din Constitutie,
doar pentru faptul ca sanctiunea prevazuta de acest text s-ar
baza, Tn opinia autorului, pe un text imprecis [art. 4 alin. (1) din
legel.

O eventuala neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (1) nu ar putea fi invocata decat cel mult sub aspectul
cuantumului amenzii si nu pe aspectul modalitatilor sub care
fapta considerata contraventie ar putea fi savarsita.

Asadar, critica autorului, potrivit careia prevederile atacate
incalca dreptul la un proces echitabil, nu subzista; acestea nu
contin norme care sa impiedice dreptul partilor de a se adresa
justitiei si de a beneficia de un proces echitabil, partile
beneficiind de toate garantiile procesule, inclusiv de faptul ca se
poate formula plangere impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, chiar daca acesta se
bucura de prezumtia de legalitate.

in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 20 alin. (2) prin raportare la art. 6 paragraful 1 si art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, critica nu poate fi primita. O eventuala
neconcordanta intre norma de drept material care priveste
drepturile fundamentale ale omului si normele din pactele si
tratatele la care Roméania este parte nu poate fi sanctionata
decat de instanta de judecatd, care va da prioritate acestora din
urma, daca desigur contin dispozitii mai favorabile.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) raportat la art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Grand
Exchange House” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.317/211/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios

administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.037
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 1 si 2 din Codul penal,
precum si ale art. 57 alin. (1), art. 75 si art. 76 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 59 alin. 1 si 2 din Codul penal, precum si ale art. 57 alin. (1),
art. 75 si art. 76 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicatd de Viorel Postelnicu in
Dosarul nr. 2.375/219/2010 al Judecatoriei Dej, exceptie
care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.663D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.

Avand cuvantul, acesta solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, prezentand pe
larg motivele de neconstitutionalitate expuse in fata instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand totodata ca textele de lege criticate trebuie coroborate
cu dispozitile art. 60 din Codul penal privind liberarea
conditionata Tn cazuri speciale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 5 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.375/219/2010, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59 alin. 1 si 2 din Codul penal, precum si
ale art. 57 alin. (1), art. 75 si art. 76 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
ridicata de Viorel Postelnicu in cadrul unei cereri de liberare
conditionata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca normele criticate afecteaza grav libertatea
consacraté de Constitutie si de legile tarii, ,acestea neputand fi
Iasate la indeméana gardienilor sau judecatorilor care sa decida
asupra liberarii conditionate conform muncii prestate in
detentie”. Autorul exceptiei arata ca, potrivit actelor medicale
atasate, nu poate presta munca in penitenciar care sa i
determine eliberarea conditionata. Normele criticate sunt, prin
urmare, discriminatorii, cata vreme, din cauza bolii de care
sufera, acesta nu poate beneficia de celelalte drepturi ca oricare
alt detinut.

Judecatoria Dej considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in opinia instantei,

Lpractic petentul este nemultumit de nesansa de a fi sanatos si
apt de munca pentru a beneficia de céastigul zilelor realizate
potrivit Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor care
reglementeaza in mod clar castigul de zile ce se poate realiza
in functie de cuantumul si specificul muncii prestate”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca stabilirea
conditiilor in care poate fi acordata liberarea conditionata
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, liberarea conditionata
nefiind un drept al condamnatilor, ci doar o vocatie pe care o au
acestia, prin vointa legiuitorului. Se face referire si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 59 alin. 1 si 2 din Codul penal, precum si ale
art. 57 alin. (1), art. 75 si art. 76 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmétorul cuprins:

—Art. 59 alin. 1 si 2 din Codul penal: ,,Dupé ce a executat cel
putin doud treimi din durata pedepsei in cazul inchisorii care nu
depéseste 10 ani sau cel putin trei patrimi in cazul inchisorii mai
mari de 10 ani, condamnatul care este staruitor in munca,
disciplinat si d& dovezi temeinice de indreptare, tindndu-se
seama si de antecedentele sale penale, poate fi liberat
conditionat inainte de executarea in infregime a pedepsei.

In calculul fractiunilor de pedeapséd prevézute in alin. 1 se
tine seama de partea din durata pedepsei care poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.
In acest caz ins4, liberarea conditionatéd nu poate fi acordaté
inainte de executarea efectiva a cel putin jumatate din durata
pedepsei cand aceasta nu depéageste 10 ani si a cel pufin doué
treimi cadnd pedeapsa este mai mare de 10 ani.”,

— Art. 57 alin. (1) din Legea nr. 275/2006: ,,Munca prestata de
persoanele condamnate la pedepse privative de libertate este
remuneratd, cu exceptia activitatilor cu caracter gospodéaresc
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necesare penitenciarului si a celor desfasurate in caz de
calamitate.”,

— Art. 75 din Legea nr. 275/2006: ,,Persoana condamnata
care este stdruitoare in muncd, disciplinatd si da dovezi
temeinice de indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele
sale penale, poate fi liberatd conditionat inainte de executarea
in intregime a pedepsei, in conditiile Codului penal.”;

— Art. 76 din Legea nr. 275/2006: ,(1) Pedeapsa care este
considerata ca executata pe baza muncii prestate sau a instruirii
scolare si formérii profesionale, in vederea acordarii liberarii
conditionate, se calculeaza dupd cum urmeaza:

a) in cazul in care se presteazd o munca remunerata in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (1) si (2), pe baza de
voluntariat sau in caz de calamitate, se considerd 5 zile
executate pentru 4 zile de muncé, in cazul condamnatilor majori,
si 3 zile executate pentru doud zile de munca, in cazul
condamnatilor minori si tineri;

b) in cazul in care se presteazd o munca neremunerata in
conditiile prevézute in art. 59 alin. (1) si (2), se consideréa 4 zile
executate pentru 3 zile de muncd, in cazul condamnatilor majori,
si 2 zile executate pentru o zi de muncé, in cazul condamnatilor
minori si tineri;

¢) in cazul in care munca este prestata in conditiile prevéazute
in art. 59 alin. (3), se considera 4 zile executate pentru 3 zile de
munca;

d) in cazul in care munca este prestata in conditiile prevazute
in art. 59 alin. (4), se considera 3 zile executate pentru 2 nopfi
de muncé;

e) in cazul participdrii la cursuri de scolarizare sau de
calificare ori recalificare profesionala, se considera 30 de zile
executate pentru absolvirea unui an scolar sau pentru absolvirea
unui curs de calificare ori recalificare profesionala;

f) in cazul elaborérii de lucréri stiintifice publicate sau inventii
si inovatii brevetate, se considerd 3 zile executate pentru 2 zile
de munca.

(2) Reducerea fractiunii de pedeapséa care este consideraté
ca executata pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare si
formarii profesionale nu poate fi revocata.”

Textele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 22 — Dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica si ale art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale ce fac obiectul acesteia sunt
considerate de autorul exceptiei discriminatorii, intrucat acei

condamnati care participd la munca si obtin un numar de zile
considerate ca executate pe baza muncii prestate pot beneficia
mai repede de liberarea conditionatéa, in timp ce condamnatii
care din cauza sanatatii nu sunt sau nu mai sunt folositi la
munca (ipoteza in care sustine ca se incadreazd) nu au acest
beneficiu si, prin urmare, pot fi liberati conditionat numai dupa
executarea efectiva a fractiunilor din pedeapsa.

Aceste critici nu pot fi retinute, intrucat, asa cum Curtea
Constitutionala a subliniat in mod constant in jurisprudenta sa,
respectarea egalitatii in drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea
aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt
diferite. Principiul egalitatii nu presupune uniformitate, ci
presupune ca la situatii egale sa corespunda un tratament egal,
iar la situatii diferite sa existe un tratament diferit. Altfel spus,
principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite. Este
firesc si echitabil ca legiuitorul sa ii stimuleze pe condamnatii
care desfasoara o munca utila, sunt staruitori in munca si dau
dovada prin aceasta ca s-au indreptat. Cei care satisfac aceste
conditii se bucura de acest tratament fara discriminari, dupa cum
cei care nu presteaza munca, indiferent din ce cauza, sunt
supusi altui tratament, tot fara discriminari. Legiuitorul a avut in
vedere situatia speciala a altor categorii de condamnati, stabilind
in acest sens, prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, conditiile
liberarii conditionate in cazuri speciale.

De altfel, este atributul exclusiv al legiuitorului de a stabili
conditiile in care poate fi acordatd liberarea conditionata,
mijloacele de stimulare a condamnatilor in vederea indeplinirii
scopurilor pedepsei, liberarea conditionata nefiind un drept al
acestora, ci doar o vocatie pe care o au, prin vointa legiuitorului,
toti condamnatii care, dupa ce au executat fractiunile de
pedeapsa stabilite de lege, dupa criteriile aratate, indeplinesc,
de asemenea, si conditia de a fi disciplinati si de a da dovezi
temeinice de indreptare, inclusiv atunci cand nu presteaza
munca.

in ceea ce priveste dispozitiile constitutionale ale art. 22 ce
garanteaza dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si cele
ale art. 53 care reglementeaza restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati, invocate de asemenea de autorul exceptiei
in motivarea acesteia, Curtea constata ca nu sunt incidente in
cauza, intrucét textele criticate nu pun in discutie restrangeri ale
exercitiului unor drepturi constitutionale, ci ofera condamnatilor,
in anumite conditii, posibilitatea de a fi eliberati Thainte de
executarea integrala a pedepsei, in scopul accelerarii procesului
de reeducare si de reintegrare sociala a acestora.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 1 si 2 din Codul penal, precum si ale
art. 57 alin. (1), art. 75 si art. 76 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
n cursul procesului penal, exceptie ridicata de Viorel Postelnicu in Dosarul nr. 2.375/219/2010 al Judecatoriei Dej.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.048
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 322 alin. 1 pct. 5” din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Master
Construct” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 1.651/99/2010 al
Tribunalului lasi — Sectia comerciala si contencios administrativ
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.745D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.651/99/2010, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 322
alin. 1 pct. 5” din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata oral de Societatea Comerciala
,Master Construct’ — S.R.L. din lasi cu ocazia solutionarii cererii
de revizuire formulate Tmpotriva Sentintei civile nr. 2.799/com
din 12 noiembrie 2008, pronuntata de Tribunalul lasi in Dosarul
nr. 7.566/99/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 si 21, deoarece
creeaza un dezechilibru, in sensul ca, desi inscrisul exista,
partea sa nu poata face dovada imposibilitatii prezentarii lui.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1) si (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Desi obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie art. 322 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civila, in
realitate, Curtea wurmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila,
care are urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei hotarari rdmase
definitivd in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a
unei hotaréri daté de o instanta de recurs atunci cand evocéd
fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri: [...]

5. daca, dupa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, refinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa pértilor, ori
dacéa s-a desfiintat sau s-a modificat hotérérea unei instante pe
care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se cere.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 16 —
Eqgalitatea in drepturi si art. 21 — Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si cu motivari asemanatoare.

Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 876 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524
din 28 iulie 2010, Decizia nr. 29 din 12 ianuarie 2010, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 26 februarie
2010, si Decizia nr. 266 din 6 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 19 mai 2008, Curtea a
statuat ca prevederile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura
civila reprezinta reguli de procedura ce reglementeaza
revizuirea ca o cale extraordinara de atac pentru reformarea
hotararilor judecatoresti. Prevederile legale criticate sunt norme
de procedura, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2)
si ale art. 129 din Constitutie, procedura de judecatad si
exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti sunt
stabilite numai prin lege. Din aceste norme constitutionale reiese
ca legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile in care partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu
respectarea normelor si principiilor consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care
Romania este parte.
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Cu aceleasi prilejuri Curtea a constatat ca revizuirea este o
cale extraordinara de atac promovata pentru a indrepta erorile
de fapt, in scopul restabilirii adevarului Tn cauza, ceea ce este in
deplina concordanta cu prevederile art. 124 din Constitutie
privind infaptuirea justitiei. Interesul legat de stabilitatea
hotarérilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotarérile
respective a impus ca legea sé stabileasca riguros si limitativ
cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceastéa cale
de atac, precum si modul in care acestea pot fi probate. Din
aceasta perspectiva, prevederile legale criticate nu aduc
atingere egalitatii in drepturi, accesului liber la justitie sau
dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, instanta de contencios constitutional a stabilit
ca accesul liber la justitie nu presupune sa fie asigurat accesul
la toate structurile judecatoresti — judecatorii, tribunale, curti de
apel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — si la toate caile de
atac prevazute de lege, deoarece competenta si procedura de
judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta, asigurand
posibilitatea de a ajunge in fata instantelor judecatoresti in
conditii de egalitate, poate stabili reguli deosebite.

Solutia adoptatd si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente
noi, de naturé a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Master Construct”
Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

— S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 1.651/99/2010 al Tribunalului lasi —

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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